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poznati : dio podataka koji se 'odnosi na; konformizam 
pojedinca .• To·zapravoznači'da su u .ovakvim,istraži­
vanjima; oni odgovori, koji t su u suprotnosti sa domi­
nantoinl .. vrijednostima dndtva, ,svakako L pokazatelj 
stava, ~dokkod ,odgovora, koji; su sukladni društvenim 
opredjeljenjima 1 uvijek postoji i .potencijalna . ~oguć­
nost ;da, su' na j njih; djelovale' .varijable: izvan samog 
predmeta' istraživanja. Imajućiu,.vidu.ovo kratko ·me­
todološko razmatranje, zaključak bi bio da su rezul­
tati, niza: istraživ~ja po~ dil u ,našem, društvu ima 
naJ,mapje: 10 . đQ"15 tl. ~Pojedirui~,'J<oji " niet1~aGional. 
riimodnqsim~ :p~stup~jus latent~o naciopali.stičkih 
pozicija;', ,;,. '~:. ,,:. ; l .. ;~,;''';' . ' 

, .' Dali su t to: podacLkoji'u.j većoj mjeri. tr.ebaju za­
brinuti, 'koji':8Ulrealna"opasQost,:za' ude'društvo, ili 
ne, ' .. teško je'rećL:"Na, pukom; nivou statističkog' proma· 
tranja, to, je,~svakil$edmi', do> de~etLstanovnik koji .je 
začahuren. ... u;svojuQŽu; nacionalnu ,sredipu .. u .. 'negativ­
nimrvrednQvanjima pripadnika drugih grupa •. Ipak, ako 
uzmemo u i.obzir osjetljivost međunacionalnih odnosa 
na našem:.prostoru,: latentnu. a kroz ;povij~st Lsuviše 
često manifestno:iskazanu.tendencij\l da se: manipula· 
cij9m međunacionaJ.q.im odnosima usmjerava uža i šira 
dnlltvena ne#49vo1jstva, pretežno 'a'utoritarnu' i·kon· 
formis~ičkUstriiktUru. li~nosti" prosječnog' čovje~a, ta· i 
da OVi"pQgag rolsu tako marginalni, i ukazuju'da bi l 
u' 'driigaČiJWi', ~tYenj~ : ~osima po~tojao' dio pp. -+---
pulacije kO. n J?~"b,io"i -~~festni nosilac 'm.' ,.eđunacio- II nalD.ih k otrO' "." .. , '" , . . " 
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IDEJE, POGLEDI, MISLJENJA 

PRAVO IZMEĐU POLITIKE I FILOZOFIJE 

, Dok su se djela iz područja filozofije politike iz· 
davala podjednako pod pokroviteljstvom politoloških 
kao i filozofskih ustanova, na~e tržište knjiga nikad 
nije obilovalo djelima s područja filozofije prava." Fi­
lozofija prava kao da se smatrala disciplinom kojom 
se treba baviti uvijek ona druga strana: filozofi su 
njenu materiju prepu~tali pravniCima ili je tek u tra· 
govima obrađivali u okviru filozofsko-političkih djela. 
dok su pravnici prema njoj ispoljavali poslovičnu ne· . , 
zainteresiranost smatrajući je nečim što. ako uopće i _________ ~:_,. 
ima smisla. leži daleko izvan njihove (uglavnom prav· I 

no-tehničke) jurisdikcije. U zadnjih nekoliko godina 
jedna od rijetkih edicija koja se ~ barem u intenciji 
..,... specijalizirala za pravo i filozofiju prava jest biblio­
teka»Nomos« beogradskog »Nolita4l.Međutim. iz stru· 
kture knjiga koje su u njoj izišle (do sada osam, de­
veta je u pripremi), a koje su vrlo raznorodne. moglo 
bi se zaključiti da je njena izdavačka koncepcija još 
u fazi nastajanja. I ovdje ima knjiga više filozofsko­
·političke no filozofsko-pravne naravi (Weil. Hennis), 
knjiga isključivo pravno-povijesne vrijednosti (Gaj), kao 
i fragmenata iz djela filozofskih klasika (Hegel, Fichte). 
Ipak, posljednja do sada objavlj~na knjiga (redni broj 
osam) ove edicije kao da dijelom nadoknađuje nedo· 
statak sustavnih, metodičkih i strog9 specijaliziranih 

* Atek,an('ar Ko;:cv, fc:,w"len%gija prava, Nolit, Beograd 1984, 
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filQ~fs}to-pravnib.',~danj~: ~nJig:, Fenom~nologi!a pra- nje - otpora) Kojeve prelazi na pitanja uslova ozbi-
va Alexandrea KOJevea UIS~U, Je posta~l!a sebl zada- ljenja prava i njegove autonomije. analizirajući odnos 
tak da fenomen prava zahvatl sIstematskI l od početka, pravo-društvo-država, Kojevcova nastojanja usmjerena 

Kojeveova' Fenomenologija prava pisana je 1943, ~u na to da, se - nasuprot pravnom pozitivizmu _ 
godine, međutim, kao·i većina Kojeveovih djela ob- Istakne relativna samostalnost i samosvojnost prava u 
javljena je tek posthumno, skoro četrdeset godina od odnosu prema državi, U tu svrhu on nastoji pukazati 
vremena sastavljanja, Budući da je - pod naslovom razliku između prava i države, odnosno državnog prava 
Esquisse d'une phenomenologie du droit - kod pariš- (zakona). koristeći dihotomiju na virtualno i zbiljsko 
kog izdavača objavljena 1981. godine, naš je izdavač pra\'o ~u smislu ~ristotelove dihotomije dYl1ameioll -
pokazao izuzetnu i zaista pohvalnu ažurnost, Ndl$fet- <'nerl~e/{/ 01/), Naime. premda pravo može biti ozbilje-
postaviti je da je ova brzina također utjecala na to no samo II okviru autonomnog društva organiziranog 
da se Kojeveovo opsežno djelo pojavilo u našem pri- u državu, specifična ideja na kojoj je pravo uteme-
jevodu n~~uno, Fenomenologija prava je. naime. ljeno - pravednost - a koja se pokazuje u obliku 
sastavtJ~~lrlrCUjtla·uurPravo kao takvo, Nastanak imanentno pravnog autoriteta" omogućuje da se rea-
i razvoj prava'ISis1empraya, od kojih je ovaj posljed- firmiraju prirodnopravne kategorije »pravednog« i »ne-
nji, ujedno i, najol>sežniji4io knjige, u našem prijevo- p~avednog" prava, Utoliko je moguć i sukob između 
du izostavljen*, ~r,emc:ta /je '''''':''" što, se tiče cjelovitosti VIrtualnog prava - običaja - koje iza sebe ima auto-
uvi~ -;--\.~,if~j~J~~ . zacijelo ozbiljno hendike- ritet, i zb~ljskog, prava - zakona - koje je u posjedu 
pirano,' Ay~;p~$~a,dij~h\ Jp~k čine cjeline za sebe ~para~~ sile, Taj .sukob se pokazuje kao raskorak dvi-
te se dajq Lzasebno čitati i fa.zmatrati, ' Je oblcno usaglasene grupe - isključive pravne gru-

Kao ~daWc ~rvogdij~~ (Pravo kao takvo) Koje- pe, koj~ je ,u mogućnosti da, ~niv~rz,aIizira ,s:'.oj ideal 
t lj onal~"'-' d k t d f' , 'j pravde l tako stvara pravo. I IskljuČIVe pohtlcke gn:-ve pos av a'-:pr au;;nJea e va ne e mICI e prava , , 

t todičk anal' b' 'f'č pe - »vlade«, Kakav god bIO konkretan Ishod suko-pu em me e lZC '»pose no Jasnog, .speCI l nog b 't k'" "'l' l" d ' 
, č' t . luča" . da bi . . ašl 'd" 'l' b' a, m era cIJa ce prije l I pos Ije ovestl do prevla-l 15 og ·s Ja«,,' ,., ... se, pron a »1 eJa« l I II It« d' d ' , " , 
f . "'tj ifi'čan' drža' k oo k' l č ' avanja "prave nog« tj, autontetom legItimiranog pra-enomenaprava,.spec sa J OJI ne l s U aj , K" k d l' dn h' l" k 
č ' , , '0, ',.;1 ča' N k t l" d' t t' , va. za oJevea, ao. os Je og ege ljanea. napreda 1Bl.pravnun ',~u em, a on, o a.'s l e l', es Iran e '." .' , 
d fini''', '+ .. ' 'o l ča'" k j' 'b'č Je nuznost povIJesmh fenomena" e. cIJepu~m pnmJenena s u . Jeve· ose o l no . ' , 
nazivaju »praVniInirJ>Uf:oliko je, čitav ,početni dio knji- , Nakon što' je na ovaj način konstruirao autonomi-
ge:posvećeD;;postavlj~jui'i;ldeskripciji."t »f~nomenološ- JU prava U odnosu spram države, Kojeve nastoji poka-
ke~ definicije·:pravai'tjJiprava, kako' se';ono »otkriva« zati i nesvodivost prava na neke druge fenomene, pre, 
ill: »pokaztij~t&)vjektirtOvaJuuiliza 'oblika (fonne) pra- uzimajući uglavnom tradicionalne teme rasprava o au-
va kreće'ođ>razmatI1llija Uu(iskog. ponašanja u tipično tonomiji prava: pitanje odnosa prava i morala, prava 
pravnom lQdnosu;'(Kbjeve'to:' još naziva »bihevioristič- i religije, prava i »državnog razloga e . odnosno »druš, 
kom.;;metodoin)~JlTrafeći. pretpostavke pravne situaci- tvene utilitarnosti«, prava i ekonomije. kao i prava i 
je' ~i'p'ia~i'- ~sa -':fe~omena ~~mati,pravo« -:" interesa, Rješenja ovih pitanja također su uglavnom 
KOJ eve t~~ prav~ kao."l~tervencIJ~ tre~~g. nepn- tradicionalna. a mjestimična ulaženja II polemiku s nc-
strasn()g'li:n~teres~ra,n~g IJudSk~ bl~a; k?Ja se nu~ kim teorijama i njihovim autorima, ; često neimenova-
mo.' oc:vtjali~ .~?~ -interakcije. ~va 'IJ,udska bI~ - A l nim i tek iz konteksta prepoznatljivini (npr, s Bentha-
B, - l 'koja'ni!tt otpor' B'naradnju A,tI. Nakon duže mom i utilitarizmom s e SC'llffiI'tto č" d'h t '_ 

dan...... ' ... 1: __ · '. d ~:..: .. l oo " m, IJU I o oml 
pe .... e·:an~ . ove ' e~PJe raz ožene' po SVOJIm ' I't'čk' " 1'/ l' 'čk' .. , ' , , . l .,' :.' ')';(' t ,i',> ~;. ,;.i ,;"t~ .;' .', : .... ' . JU po I l l prIjate J po Iti I neprIjatelj mače obilno 
~ ement~a spor '- dva - l~udska, bIća -.:... .. nužn~ - , koristi, iIi s Marxom kojega bezrezervno svodi na eko-
mteJ:Ven~Ja /'[ I trećeg ~ n,ezamteres1ranog - pOnIšte- I nomizam) - dosta su površna i stereotipna, čini se 
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da' je ,ovajrJdio,knjige;pisant~kpođ;imperativom si­
s~~ma~stii" kao prelazna! karika" prema, .slij~dećem 
diJelu"knJlge, ,'i,d,)" .. ,:, ;~'ll)V_ ~); , ",':,l l," 'i 

'MnQgo'jeboljifdrugi dio:if-'Nastanak i 'razvoj pra­
va' k<?jf -~e)!pavi' gei1~zorlI i ,Ievolucijolll'tde)e' pravde. 
Kol~~ set\1.vta~ svojojo'miljelortemi!~ interpre­
ta~ji f)re-Uiterpr~tacljt~' Ferwm'~~ologiie duhft,\ opisuju­
ći t, sam rov,j!1di~ \~j~~I~~!»Prlm~nu;lt~meljnih'na. 
če4l' Heg~~C?ve'fenomepolo,lke' antropologlje-, na 'feno­
men' prava;) taallje' ~J ideju ; Pravde ' koja, čini njegovu 
Osnow .• : Izvor,ideje;'prav~e ,Koj eve l Jlahizi ,ulUltropo­
geDof ;željlza priznanjem l (Anel1kenneri)" Ova:,želja za 
priZnanjem;. ostvaruje, sd kToz borbu,' na' život i smrt 
koja dovOdi,' do ;:toga" dan jedan' od boraca ,odstupi i, 
preferirajući' žiyot, Jpriznai;,drug9ga,iostajući sam ne· 
pnznat. Covjek se' na taj'načiri' 'stvara : putem antiteze 
pobjednika i pobijeđenog, fGospodara (Herr) i Sluge 
(Kneeht:u našem prevodu:.;... Rob)', Ratnika!i Radnika. 
I sama 'idejal p~vde-nastajt: :kroz; ovu pddVc,jenost ,kao 
dvojaka:-'aristokratska pravda'Gospodara' i građanska 
pravda SlugeS:Temeljaristokratske pravde' jest' jed­
nakost, teq,.eIj"gta~anske~pr~vde jest ekvivalentnost -
budući·' da" ~spodar"JPriznaje', 'samo je'dnakost rizika i 
uzajamnos! ! mtropogeile)(borbe;, dok .' Sluga' odstupaju. 
~ j )~aj.e~',e,~eh~~st'k'J.~sti.' ko) a 'po~ječ~ i od si· 
gurnostl' l'saČ1iyanog ,žIVdtaUl' 'štete/! kOJa:'potJečeod 
slu!enja.No, ove' dvije)p~":(a. ItjihoV8'je i koneepei­
ja~,,~osU.i; Q81Utj"~, JI.p~tq~~qV~~u 'i~il)pWAlijM, i~$titia 
~pmm~tillM#ist,Wq d..i~t~l?Jl,iYfl)' ,ne PPf.~9i.cr p.lgdJe u 
čJstp~ ; v,i.d~ ,'v~,; teq~ep,cj.jsJ!ti! "7, ,kao i ~~<?; :i ,diJ~1ektiku 
go$P,o~j@;.i !~lAAenj~, ypdf:P.R~t~u I :9r~l1~njpa' ko­
ji;,Jl,ije) ~t~P:P4AA',Ai ~~~,',~i ~yolvir~j:4 ,pr~ma. sin­
t~~i4~oJP~y.W~~r'i~oNi." i":",',,, ':, 
. "t: .; Cjj~li p,,~j'~s :ka;:i isvoju pretpc;>s~vk4.irna, po-

~~Y~~~~,~~t~~;JI,',~S~~:f~V~#:!~~t~~ 
i,'~.a . il' ." ,lJ·Pki;~~I'.'.tOč. ka uko«S'''se doki· '.~~tl~''u '." ;"!mt~ u'kojdj će ip6JdVho pra· ~'ka'~n ' ':- . '~I~i!t'iijedno (i' j~~i apsolutno 
praY();~'čiji .. ,··' jWaVđe' (~o sibtetiČka'!~titvda'jed' 
rlBii6j7ravrlQ$~ii1·-sUitiiiMil~.oi r bpc!.~tydeći.t!i, ,sve~ 
mmensld"idealr>lOpće::'iziniret.lje ' s .' kraja' povlj~ti . ta­
ko bi-trebaJ(>\.obuhvatiti !::svol;sfere,~ tili prevla~t.i. kako 
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opće opreke. npr. prava i države. tako i partikularne 
opreke unutar samog prava - npr. opreke krivičnog 

i građanskog prava. stvarnog i obveznog prava. stao 
tusa i ugovora etc. 

Kako je Kojhe dalje razvijao svoje ideje, primje· 
njujući ih na pravne grane i discipline u trcćem dije· 
lu - Sistemu prava - čitaocima ovog izdanja ostaje 
nepoznato. Ovo je bez sumnje šteta, jer neke od naj· 
zanimljivijih analiza prva dva dijela pripadaju baš 
digresijama u kojima Koieve deduktivno izvodi poje· 
dine pravne institute. Indikativni su, svakako. dije­
lovi u kojima Kojeve razmatra slučajeve krivičnog i 
ustavnog prava, karakterizirajući npr. krivično pravo 
kao »hibridni entitet, gdje su autentično pravni ele· 
menti pomešani sa političkim elementima«. a sličnu 

polu-pravnu prirodu pripisuje i ustavu kao političkom 
aktu. Ovo bi moglo ukazati na to da Kojeve svoj kon­
cept prava gradi prema· mjeri, prije svega. građan, 

skog prava, što bi ga na još jednom mjestu približilo 
prirodnopravnim teoretičarima, kojima je ionako bli· 
zak po pristupu. što temelj konstrukcije traži u su· 
bjektivnim pravima. Zaista, definicija prava koju Ko· 
jeve daje ima u sebi kao pretpostavke ravnopravnost 
i dispozitivnost stranaka, glavne elemente građanskog 
prava, a budući da je u definiciji također postulirana 
»nepristranost j nezainteresiranost« trećega. Kojeve ne 
može priznati pravnu prirodu slučajeva u kojima drža­
va intervenira u cilju zaštite svojih vrijednosti, a ne 
iz puke pravdoljubivosti kao takve: S' druge strane, i 
sam Kojeve ističe vremensku primarnost postanka krio 
vičnog prava, i u svom ga spekulativnom konceptu 
veže uz aristokratski ideal pravde Gospodara - jed· 
nakost. Svjestan poteškoća, Kojtwe izlaze traži s jed· 
ne strane u demokratskim institucijama podjele via· 
sli (što mu omogućuje da barem donekle spasi pru\· 
nost, prije svega ustavnog i upravnog prava), a s dru· 
ge strane uvijek mu je otvoren priziv na nesavršenost 
prava, koje se još nije stiglo ozbiljiti u svom apso· 
lutnom obliku. Unatoč tome što pitanja ostaju otvo· 
rena, ovo su, čini se, najbolji dijelovi knjige, i ujedno 
su ono što ovu knjigu čini veoma preporučijivom za 
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pravnika", pa, čak i pravnika-praktičara. Tim je više 
šteta što je:idiQ ,koji je ovo' trebao razraditi ,u proce­
su· prevođ~nja i :izdavanja otpao. 

Sto se tiče filozofskopravne relevantnosti bve knji­
ge, unatoč', tome ,što svakako. treba pozdraviti njezino 
izdavanje; .ipak',se"nameće dojam da ~de ona unutar 
alttualnih • filozofskopravnih!tokova svojevrstananakro­
nizam. Ratne godine ti kojima je ovo djelo nastajalo, 
vrijeme je it <kojem su neke danas aktualne teme tck 
dobivale navažnosd;i to bi, ovu knjigu moglo do­
nekle opravdati.r/Ipak~ onkraj toga, nameću se druga 
pitanja metodološke' naravi. Naime, dok je,Kojeveova 
privrženost,:Hegelovojilfilozofiji U njegovim predava­
njima sakupljenim'''II;:izdanirii pod :naslovom; Kako či­
'tati, Hegela Cmlala; još!luvijeki ponajprije .iriterpretativni 
inec;lubdv.niHzhač,ajii,;J Kojeve;; ovdje :..idei lclalje i od inter· 
~pretic.ije'pokJ;d8Vajua,· jna ; neld:, način; ('rekonstruirati 
:ri~đ~ (~~)e1a.ve.. 'Heg~l~rbg . si~tetna'< Ov~k:,-vpri. 
stup 'Imao.! bl' :svoj:;SmisaO,'l. funkciJu' tek' pod"J~dnom 
pretpostavkom '.......:, 'pod! pretpostavkom ,epohaine,; neu­
pitnosti Hegelove filozofije: Kojeve, nažalost: nigdje ne 
polaže račune 'o :,svojiIll;'polazištima, čime je :legitimi­
tet ,njegove metodeozbiljnci p doveden 'u; pitanje. Na­
stupajući!!1 ~amQf~ljc;M f.l~ge~ove pozicij~::(l.t svje. 
Uu., .&vbje.:,yl~~i,~~;1nte,rpx:~~jje), Kojey~~v:tJ?ristup je 
utoliko ,nalik ,Da. sredti.iqvi~~o~ni: pristup dje.lima Uči-
.eIJa. 'Ipak, " pie~M.· pl's;:~ p~ .'upotrebljenQm' metodo­
Ioško~ "obra~cu;:~ l a kDji'l('''rije dala' srp.jesdti ~'ne-
i'~O~? i kro~~i/~~ n~:.~~v~~l~!jeć~~;~j~J': se'p,lka:ko n: 
~,?že ~Je~at~ '~osIJedI?o~t . Il's~stell1ah~nost, '~a.o l 

mJestinučna; lueidilosr 'i; IznenađuJuća 'aktualnOst, I to 
svakakoIl oprav~vtJpotez lonihkoji i će~savladavšii od­
bojnost" p~ visokOj> cIjem· i~nepi'eciznom ,t, ponegdje 
n~~nom.pr.evađu,:uVl'Siiti : ovu knjigu u syoju. ,kućnu 
bibhQte/.(lk, "ii.,;, d,r',; i •• " .• ;;,:' !~ 'J", 

Alim Uzelac 
\-: .l.\ 

'/ j\, . J' 'I 

.',./l' 

II(~ "~' .Pi·; 

202 

.• ~t -;""'~;-"~""~~""'''''':'''''''''''.''''':'''.':'-'''~~''~ .... ,,~'''f_~ .. ~.;.~. .. __ ~".~ . ...,~7·.:Il_ 

----------------------------------~,~ 

TAJNA I FENOMENALNOST LJUDSKE 
OPSTOJNOSTI 

Oduvijek je problem čovjeka, iako ne uvijek iz­
ričito, bio jedna od sredi~njih tema svakog filozofira­
nja. Nakon povijesnih p, 'taka grčke filozofije čovjek 
postaje mjerilo svih stvari (Protagora) te tako izričito 
postaje temom filozofije onog razdoblja koje se škol­
ski označava kao »antropološko razdobljc« grčke filo­
zofije. Novi vijek će ponovo čovjeka staviti u središte 
svijeta. U novom vijcku empirijski zasnovane znanosti 
problcm čovjeka ć; rasvij7t.liti sa .s~~Hh parcijalnih 
aspekata pa se moze govorih O razlIčitim vrstama an 
tropologije. Niti jcdna, međutim, potpuno ne pogađa 
bit čovjeka. Ali što čovjek doista u svojoj biti jest po­
kušava odgovoriti filozofska antropologija. Metafizika 
čovjeka smješta u mcđuprostor između boga i životi­
nje i njegovu bit izvodi iz nekog drugog bića kao i 
teološka antropologija. O teškoćama određenja biti 
čovjeka i nekim novim naznakama u tom smjeru go­
vori našoj javnosti nedavno objelodanjeno djelo Euge­
na Finka OStlOVt1i te/lOme/li ljudskog Pos/ojul1ja*. 

Knjiga sadrži dvadeset i šest poglavlja koja pred­
stavljaju upravo toliko predavanja koja jc Fink držao 
studentima u ljetnom semestru 1955. godine. Struga 
logički djelo bi se moglo podijeliti na tri dijela. Pr­
vih šest poglavlja ekspliciraju problem čovjekove op-

''r Fllt'l'f! ri nk I ()\t;o\!li /t'1/t)me"j ljlid l J... OJ; postoj,ulja, r-.:ulll, Bc:og:r<.td 
1~g4. 
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