poznati ‘dio podataka koji se-odnosi na: kogfor.rnizan}
pojedinca. ‘To' zapravo zna¢i-da su u ‘o_vakv’lml.xstraiy
vanjima’ oni odgovori:koji'su u:suprotnosti sa domi-
. nantnim- vrijednostima : drutva, svakako o pokazatc:al j
stava, :dok -kod .odgovora; koji;: su sukladni drustvenim
opredjeljenjima ruvijek. postoji i -potencijalna ~nogué-
nost -da su- na, njih;-djelovale -varijable. izvan samog
predmeta- istrativanja. Imajuéi u. vidu ovo kratko -me-
todolosko razmatranje, zakljutak bi bio da su rezul-
tati piza.istraZivanja pokazali da u nalem drustvu ima
najmanije 10 'do 15 % 'pojedinaca koji medunacional-
nim odnosima pristupaju s latentno naciopalistickih

... Da li-suto: podaci -koji’ u;vecoj. mjeri.trebaju za-
brinuti, ‘koji su:realna -opasnost:za: naéq drustvo, ili
ne, te$ko je reéi.-Na:pukam: nivou statistitkog proma-
tranja to, jesvakisedmi do: deseti. stanovnik: koji je
zatahurens«u’svoju uiu: nacionalnu sredipu u. negativ-
nimsvrednovanjima pripadnika drugih grupa. Ipak, ako
uzmemo uiobzir. osjetljivost: medunacionalnih odnosa
pa nalem.prostoru, latentnu, a kroz ‘povijest i;,s_uv1§e
gesto manifestno. iskazanu. tendenciju da se: manipula-
cijom medunacionalnim odnosima usmjerava ufa i Sira
druStvena nezadovoljstva, pretéino autoritarnu i kon-
formisti¢ku strikturu. liénosti’ prosjelnog "Eovjeka, ta-
da ovi podaci i nisu tako marginalni, i ukazuju da bi
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IDEJE, POGLEDI, MISLJENJA

PRAVO IZMEDU POLITIKE | FILOZOFIJE

. Dok su se djela iz podruéja filozofije politike iz-
davala podjednako pod pokroviteljstvom politologkih
kao i filozofskih ustanova, nade trZi§te knjiga nikad
nije obilovalo djelima s podrugja filozofije prava.* Fi-
lozofija prava kao da se smatrala disciplinom kojom
se treba baviti uvijek ona druga strana; filozofi su
njenu materiju prepustali pravnicima ili je tek u tra-
govima obradivali u okviru filozofsko-politi¢kih djela,
dok su pravnici prema njoj ispoljavali poslovi¢nu ne-
zainteresiranost smatrajuéi je neéim .8to, ako uopde i

u drugaGijim drutvenim odnosima postojao’ dio po-
pulacije koji ‘bi bio i manifestni nosilac ‘medunacio-
nalnih konfroptacija.: =~ T
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ima smisla, leZi daleko izvan njihove (uglavnom prav-
no-tehnicke) jurisdikcije. U zadnjih :nekoliko godina
jedna od rijetkih edicija. koja se — barem u intenciji
— specijalizirala za pravo i filozofiju prava jest biblio-
teka »Nomos« beogradskog »Nolitax, Medutim, iz stru-
kture knjiga koje su u njoj iziSle (do sada osam, de-
veta je u pripremi), a koje su vrlo raznorodne, moglo
bi se zakljuliti da je njena izdavatka koncepcija jod
u fazi nastajanja. I ovdje ima knjiga viSe filozofsko-
-politicke no filozofsko-pravne naravi (Weil, Hennis),
knjiga iskljucivo pravno-povijesne vrijednosti (Gaj), kao
i fragmenata iz djela filozofskih klasika (Hegel, Fichte).
Ipak, posljednja do sada objavljena knjiga (redni broj
osam) ove edicije. kao da dijelom nadoknaduje nedo-
statak sustavnih, metodi¢kih i strogo specijaliziranih

* Aleksandur Kosev, Fenomenologija prava, Nolit, Beograd 1984,
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filozofsko-pravnih 'izdanja. Knjiga Fenomenologija pra-
va Alexandrea Kojévea uistinu je postavila sebi zada-
tak da fenomen prava zahvati sistematski i od podetka.

Kojéveova - Fenomenologija prava pisana je 1943,
godine, medutim, kao ‘i veéina Kojéveovih djela ob-
javljena je tek posthumno, skoro &etrdeset godina od
vremena sastavljanja. Buduéi da je — pod naslovom
Esquisse d'une phenomenologie du droit — kod paris-
kog izdava¢a objavljena 1981, godine, na$ je izdavad
pokazao izuzetnu i zaista pohvalnu aZurnost, N et-
postaviti je da je ova brzina takoder utjecala na to
da se Kojeveovo opseino djelo pojavilo u naiem pri-
jevodu”pe‘go,t)pdno. Fenomenologija prava je, naime,

e 3

sastavljena’od tri dijela! ¥4 {Pravo kdo takvo, Nastanak
i razvoj prava'i Sistem prava, od kojih je ovaj posljed-
nji, ujedno i najopseZniji dio knjige, u nasem prijevo-
du izostavljen, Premda je — $to se tike cjelovitosti
uvida: — nale izdanje time zacijelo ozbiljno hendike-
pirano, dva pregstala. dijela ipak tine cjeline za sebe
te se daju i.zasebno Citati i razmatrati. .

Kao zadatak prvog dijela (Pravo:kao takvo) Koje-
ve postavlja..pronalaZenje -adekvatne definicije prava
putem metodi¢ke analize »posebno jasnog, specifi¢nog
i tistog sludajac;:da bi.'se. pronadla »ideja« ili »bitc
fenomena prava; tj. specifian sadrfaj koji neki sluéaj
¢ini - pravnim sluéajem. Nakon toga *slijedi’ testiranje

definicije 'putem primjene ‘na-sluéajeve koji se obiéno
nazivaju spravnim«.Ufoliko je &itav pogetni dio knji-
ge  posveden : ipostavljanjui-ii deskripciji: sfenomenolos-
ke« definicije: pravd,: tj. prava kako' se:ono »otkriva«
ili: »pokazuje«-&ovjekuiOva analiza oblika (forme) pra-
va kreée ‘od razmatranja ljudskog ponasanja u tipi¢no
pravnom:odnosu:"(Kojéve' toijod naziva . »bihevioristié-
kome: :metodom). Trafeéi pretpostavke pravne situaci-
je' ili-pravnog’ odnosa ~:fenomena simati -pravos —
Kojeve ‘definira pravo kao sintervenciju tredeg, nepri-
strasnog i inezainteresiranog ‘ljudskog bi¢a: koja se nu-
o odvija: u tokw -interakcffe dva’ljudska bida — A i
B — i koja"nisti otpor B“na‘'radnju A.« Nakon due
pedantne “analize ‘ove ' definicije razlozene' po 'svojim
elementima (spor’~’ dva -~ ljudska bi¢a > nuzna —
intervencija - treeg — nezainteresiranog — poniste-
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nje — otpora) Kojéve prelazi na pitanja uslova ozbi-
ljenja prava i njegove autonomije, analizirajuéi odnos
pravo-drustvo-drZava. Kojéveova nastojanja usmjerena
su na to da se — nasuprot pravnom pozitivizmu -
istakne relativna samostalnost i samosvojnost prava u
odnosu prema drzavi. U tu svrhu on nastoji pukazati
razliku izmedu prava i drzave, odnosno drzavnog prava
(zakona), koriste¢i dihotomiju na virtualno i zbiljsko
pravo (u smislu Aristotelove dihotomije dynameion —
vneryeia on). Naime, premda pravo moic biti ozbilje-
no samo u okviru autonomnog dru$tva organiziranog
u drZavu, specifitna ideja na kojoj je pravo uteme-
ljeno — pravednost — a koja se pokazuje u obliku
imanentno pravnog autoriteta, omoguduje da se rea-
firmiraju prirodnopravne kategorije »pravednog« i »ne-
pravednog« prava. Utoliko je mogué¢ i sukob izmedu
virtualnog prava — obi¢aja — koje iza sebe ima auto-
ritet, i zbiljskog prava — zakona — koje je u posjedu
aparata sile. Taj sukob se pokazuje kao raskorak dvi-
je obi¢no usaglasene grupe — iskljudive pravne gru-
Pe, koja je u mogucnosti da univerzalizira svoj ideal
pravde i tako stvara pravo, i iskljudive politicke gru-
pe — »vlade«. Kakav god bio konkretan ishod suko-
ba, interakcija ¢e prije ili poslije dovesti do prevla-
davanja »pravednog« tj. autoritetom legitimiranog pra-
va; za Kojévea, kao. dosljednog hegelijanca, napredak

Nakon §to' je na ovaj naéin konstruirao autonomi-
ju prava u odnosu spram drave, Kojéve nastoji poka-
zati i nesvodivost prava na neke druge fenomene, pre-
uzimajudi uglavnom tradicionalne teme rasprava o au-
tonomiji prava: pitanje odnosa prava i morala, prava
i religije, prava i »drfavnog razlogac« odnosno »drus-
tvene utilitarnosti«, prava i ekonomije, kao i prava i
interesa. RjeSenja ovih pitanja takoder su uglavnom
tradicionalna, a mjestimiéna ulaZenja u polemiku s ne-
kim teorijama i njihovim autorima, &esto neimenova-
nim i tek iz konteksta prepozpatljivixh (npr. s Bentha-
mom i utilitarizmom, s C. Schmittom, ¢iju dihotomi-
ju politi¢ki prijatelj/politiki neprijatelj inac¢e obilno
koristi, ili s Marxom kojega bezrezervno svodi na eko-
nomizam) — dosta su povrina i stereotipna. Cini se
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da- je.ovaj:.dio.knjige .pisan .tek pod. imperativom si-
stematifnosti,. kao prelazna kanka .prema. sh]edecem
dijelu knjige, <1 o s ol ST RRETRICIRTY
Mnogo je: bolp 'drugl dxo e Nastanak i razvo; pra-
va: kojx sebavi- genezor: i"evolucxjom ide;ye pravde.
tacux 1 re-interpretacijf Fenomenologtie duha* opxsu)u-
¢ i samovéij*dio knjige kao!sprimenu'temeljnih ‘na-
gela’ Hegelove -fenomemolofke - antropoldgije: na ‘feno-
men- prava, tadnije' na’‘idefu’ Pravde: koja &ini njegovu
osnovil.«- Izvor:: 1deJe ‘pravde: Ko;éve‘ malazi u antropo-
geno; ieljl za priznanjem! (Anerkennen) Ova. ielJa za
priznanjem: ostvaruje: s€:kroz borbu 'na- Jivot i smrt
koja dovodi- do‘'toga: -daitjedan: od boraca ‘odstupi i,
prefenrajuél Zivot, ‘prizna drugoga ostajuéi ‘sam ne-
priznat. COVJek se' na taj’ ‘nagin’'stvara -putem antiteze
pobjednika i- pobijedenog, fGospodara (Herr) i Sluge
(Knecht: 'u nadem prevodu’— Rob); Ratnika'i Radnika.
I samaideja’ pravde nastaje kroz:ovu podVOJenost kao
dvojaka:” ‘aristokratska pravda Gospodara-i gradanska
pravda Sluge 'I‘emeIJ -aristokratske pravde’ jest ' jed-
nakost, temelj“gradanske! pravde jest -ekvivalentnost —
bududi da’ Gospodawpnznaje ‘samo jednakost rizika i
uza]amnost antropogene’‘borbe;: dok - Sluga odstupaJu
¢i’ priznaje” ekvivalentnost : koristi - ‘koja-potjete.iod  si-
gumost1 i saéuvanog 21vdta"1 §tete4 kOJa *potJeée od

ja~.dosta: nahk na, p.nstotsalqysl;u dlhotqmuu iustitia
qpmmu,tgtwa/mst:tza dtstrzb,utwa) e postoje nigdje u
eé ,kao t;o;'lvdljalektlka

-vodi’po ad
ji ni,]e ni; Ggspoc}ar ni Slu,ga —g,gyolulraju prcma sin-
tetxéko; prgvdueﬁm@prqypo;t: o b
7, ,Cueh ovaj’ proces kap ;svoju pretpqstav}gq 1ma po-
¥ <‘5;jc:xnir Z kraJu »univerzalna i ho-
¢iji . vidom "ova kqnstrukcua

i grs ﬁ ; WU &k toéka u 'kojoj;'se doki-
(;a%? ! inosti: todka u’ kojdj ée pohtivno pra-
0 kao' zbilfko P bo‘biq% jedno “i* jédirio* dpsolutno

pravo,*‘éijl ¢&7idedr pravde (Rad sintétiéka 'Pravda jed:
n#kopravnastiobiti +staruitaiikao Toplétrvazedi i sve-
vremeénski‘-fdeal; “Opées izimirenje 's: kraja povijesti ta-
ko bi.trebalo.obuhvatiti :sve.sfere,. i prevladati. kako
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opée opreke, npr. prava i drzave, tako i partikularne
opreke unutar samog prava — npr. opreke krivicnog
i gradanskog prava, stvarnog i obveznog prava, sta-
tusa i ugovora etc.

Kako je Kojéve dalje razvijao svoje ideje, primje-
njujuci ih na pravne grane i discipline u tredem dije-
lu — Sistemu prava — Citaocima ovog izdanja ostaje
nepoznato. Ovo je bez sumnje §teta jer nekc od naj
digresijama u kojima Kojeve deduktivno izvodi poje-
dine pravne institute. Indikativni su, svakako, dije-
lovi u kojima Kojéve razmatra sludajeve kriviénog i
ustavnog prava, karakterizirajuéi npr. krivi¢no pravo
kao »hibridni entitet, gdje su autenti¢no pravni cle-
menti pomesani sa politickim eclementima«, a sli¢nu
polu-pravnu prirodu pripisuje i ustavu kao politickom
aktu. Ovo bi moglo ukazati na to da Kojéve svoj kon-
cept prava gradi prema mjeri, prije svega, gradan-
skog prava, §to bi ga na jo§ jednom mjestu priblizilo
prirodnopravnim teoreti¢arima, kojima je ionako bli-
zak po pristupu, Sto temelj konstrukcije trazi u su-
bjektivnim pravima. Zaista, definicija prava koju Ko-
jéve daje ima u sebi kao pretpostavke ravnopravnost
i dispozitivnost stranaka, glavne elemente gradanskog
prava, a buduéx da je u definiciji takoder postulirana

» istr ain siranost« treéega. Kojeve ne o

mo#e priznati pravnu prirodu slu¢ajeva u kojima drza-
va intervenira u cilju zadtite svojih vrijednosti, a ne
iz puke pravdoljubivosti kao takve. S druge strane, i
sam Kojéve istiCe vremensku primarnost postanka kri-
vicnog prava, i u svom ga spekulativnom konceptu
veze uz aristokratski ideal pravde. Gospodara — jed-
nakost. Svjestan poteSkoda, Kojeve izlaze trazi s jed-
ne strane u demokratskim institucijama podjele vla-
st (8to mu omoguduje da barem donekle spasi prav-
nost, prije svega ustavnog i upravnog prava), a s dru-
ge strane uvijek mu je otvoren priziv na nesavrienost
prava, koje se jo§ nije stiglo ozbiljiti u svom apso-
lutnom obliku. Unato¢ tome $to pitanja ostaju otvo-
rena, ovo su, ¢ini se, najbolji dijelovi knjige, i ujedno
su ono $to ovu knjigu ¢ini veoma preporuéljivom za

201



pravnika,..pa. fak- i. pravmka-praktléara Tim je vise
Steta Sto jeldio koji je ovo.trebao razradm u proce-
su prevodenja i ‘izdavanja otpao :

Sto se tie ’fllozofskopravne relevantnosti ove knji-
ge, unatod.tome §to .svakako. treba - -pozdraviti njezino
izdavanje; .ipak- se’;namede dojam:da‘je ‘ona unutar
aktualnih filozofskopravnih‘tokova svojevrstan ‘anakro-
nizam. Ratne gddine u kojima je ovo djelo nastajalo,
vrijeme je u'kojem su neke danas aktualnc teme tek
dobivale na vaZnosti; i to bi‘ovu knjigu moglo do-
nekle opravdati.‘Ipak, onkra] toga, namedu se :druga
pitanja metodolodke- naravi. Naime, dok je ‘Kojéveova
pnvrienost ‘Hegelovoj: +filozofiji - u. njegovim predava-
njxma sakppljenim?i:izdanim pod naslovom; Kako ¢&i-
tati: Hegela simala : jo§ uvijek: ponajprije interpretativni
.xedukammiﬂmaéaj,a KOJé'VB/ ovdje-ide::daljeiod “inter-
‘pretacije: pokuﬁavajuéi /na “neki’: nadin/“rekonstruirati
nedoradene’ ﬁdijeldée Hegelovog sistema. Ovakav pri:
stup ‘imao:bi:; SVOji ‘smisao’i’ funkciju tek’ pod jednom
'pretpostavkom ~~1'pod : pretpostavkom  .epohalne - neu-
pitnosti: Hegelove: txlozoﬁje Kojeéve, nazalost, nigdje ne
polaie ralune -0 ‘svojim;:polazi$tima, ¢ime je :legitimi.
tet; njegova metode ozbiljno doveden - u ; pxtanJe Na-
stupajuci iz samorazumljene Hegelove pozicije (u. SVJCv
tlu svoje. vlastite, interpretacije), Kojeéyeav. pristup je
utohko nalik .na srednquxgekovm pristup djelima_ Ugi-

TAJNA | FENOMENALNOST LJUDSKE
OPSTOJNOSTI

Oduvijek je problem covjeka, iako ne uvijek iz
ri¢ito, bio jedna od srediinjih tema svakog filozofira-
nja. Nakon povijesnih p. taka gréke filozofije covjek
postaje mjerilo svih stvari (Protagora) te tako izri¢ito
postaje temom [ilozofije onog razdoblja koje se $kol-
ski ozpacava kao »antropoloﬁko razdoblje« gréke filo-
zofije. Novi vijek ¢e ponovo &ovjeka staviti u sredidte
svijeta, U novom vucku empirijski zasnovane znanosti
problem Covjeka de rasvijetliti - sa svojih parcijalnih
aspekata pa se moZe govoriti o razliditim yrstama an

/telja Ipak”Pren}dia b se. po. upotrebljenom metodo—
Ioskom obrascu ,oxa kn 1& “prije’ dala stestm u’ ne-
ko ‘od 'prodlih; &’ nely ovo “staljece; ‘njoj’'se"nikako ne
“inoze zanije“kau dosljednost i~ sistemati¢nost,  kao i
‘mjestimiéna lucidnost i: iznenadujuéaaktualnost, i to
‘svakako' opravdava- potez ‘onih' koji: ¢e; savladavsi' od-
bojnost prems visokoj:c: {jeni i*nepreciznom i. ponegdje
netonom prevadu, uvrstiti -ovu: kn_]xgu u svoju. kuénu
J.bhoteku‘ R I CINRTIE R FTL IR TP T W

Alan Uzelac

tropologue Niti jcdna medutim, potpuno ne pogada
bit Covjeka. Ali $to ¢ovjek doista u svojoj biti jest po-
kusava odgovoriti filozofska antropologija. Metafizika
cowcka smjedta u mcduprostor izmedu boga i Zivoti-
nje i njegovu bit izvodi iz nekog drugog bica kao i
teolodka antropolonga O teSkodama odredenja biti
COVJeka i nekim novim naznakama u tom smjeru go-
vori nasoj javnosti nedavno objelodanjeno djelo Euge-
na Finka Osnovni fenomeni l]udskog postojanja*.

Knjiga sadrii dvadeset i $est poglavlja koja pred-
stavljaju upravo toliko predavanja koja je Fink driao
studentima u ljetnom semestru 1955. godine. Strogo
logi¢ki djelo bi se moglo podijeliti na tri dijela. Pr-
vih 3est poglavl]a ekspliciraju problem covjekove op-

* Pul\n Viak, Osvovni fenomeni ljudskog postojanja, Nolit, Beogrud
1984,
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